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PROPUESTAS DE REFORMA AL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS

Resumen

El Impuesto Sobre la Renta de las Personas Fisicas (ISR-PF) es un impuesto vital dentro de la estructura
tributaria mexicana. Sin embargo, este impuesto aun presenta diversas areas de mejora en cuanto a su
potencial recaudatorio y redistributivo. Por lo tanto, este documento analiza tres elementos del disenio del
impuesto que impiden una mayor recaudacion del ISR-PF y que, ademas, limitan su potencial redistributivo:
1) las tasas de ISR-PF no son suficientemente progresivas; 2) prevalecen beneficios fiscales para quienes mas
tienen; 3) los ingresos de capital tienen tratamientos preferenciales. Posteriormente, se describen las diversas
propuestas para solucionar las problematicas anteriores: se propone modificar las tasas y los tramos del ISR
a personas fisicas, regular y limitar a los gastos fiscales vinculados a este impuesto y reducir los tratamientos
preferenciales a las rentas de capital.

Introduccion

ElImpuesto Sobre la Renta de las Personas Fisicas (ISR-PF) es una contribucién que deben pagar las personas
a titulo individual por percibir ingresos de trabajo y de capital. Una caracteristica importante de este impuesto
es que su recaudacion proviene principalmente de las personas fisicas con mayores ingresos. Por ejemplo, en
2020, el 52.1% de la recaudacion total del ISR-PF provino del 10% de los hogares con mayores ingresos, lo cual
ademas significo que el 11.1% de los ingresos de esos hogares se destinara al pago de ISR-PF (SHCP, 2020).

Para el caso de los ingresos por trabajo —como el sueldo de una persona asalariada y los honorarios por
trabajo independiente—, el ISR cuenta con un disefo progresivo, lo que significa que mientras mayores
ingresos tenga una persona, mayor es el porcentaje (tasa) de ISR a pagar (equidad vertical).? Por su parte,
los ingresos de capital —como las ganancias en la Bolsa de Valores o las rentas inmobiliarias— pueden
ser gravados de manera progresiva, aunque lo mas comun es que gocen de tratamientos preferenciales a
comparacion de la manera en que las personas asalariadas deben pagar ISR.

3 Vale la pena senalar que las caracteristicas redistributivas de los ingresos se asocian principalmente con la equidad vertical. Sin
embargo, esta equidad también puede entenderse en el sentido horizontal; es decir, que los impuestos no deben afectar de distinta
manera a las personas que tengan igual capacidad contributiva, sino que deben tributar en igual proporcion (Jorratt, 2017).



A pesar de los aspectos anteriores, las personas fisicas de mayores ingresos pagan menos ISR de lo que
deberian, lo que convierte al ISR-PF en un impuesto que no recauda lo suficiente. Si bien en los ultimos
anos México ha aumentado la participacion del ISR a personas fisicas como porcentaje del PIB, pasando de
5.1% en 2010 a 7.4% en 2021, este indicador sigue bastante lejos del promedio para los paises de la OCDE
de 11.3% en 2020 (OCDE, 2023). Como se expondra a continuacion, en buena medida esto se debe a por lo
menos tres factores:

Los ingresos de capital

Las tasasy umbl:ales del ISR- Prevalecen beneficios fiscales cuentan. con tratamlento_s'
PF no son suﬁc!entemente para quienes mas tienen. preferenciales a comparacion
progresivas. de lo que hoy sucede con

los ingresos de las personas
asalariadas.

Analisis del ISR-PF

1) TASAS Y UMBRALES DEL ISR-PF

Actualmente, el ISR personal debe pagarse en funcion de una tarifa progresiva de 11 tasas* que va desde la
tasa menor de 1.9% a la tasa mayor de 35%, Lo que significa que mientras mayores ingresos tenga una persona,
mayor sera el ISR por pagar y viceversa. Sin embargo, diferentes personas y organizaciones han mostrado
deficiencias y limitaciones propias de la estructura del impuesto que limitan su potencial recaudatorio y
redistributivo. Entre ellas, se ha subrayado que el nivel de ingresos al cual se empieza a aplicar la tasa maxima
en México es bastante alto en comparacion con otros paises.

Al respecto, Casar (2020), al citar datos de la OCDE, muestra que el ingreso de una persona expresado como
mulltiplo del salario medio del pais debe ser mucho mas alto que en los demas miembros de la OCDE para
que esta deba tributar a una tasa maxima. En el caso de México, este ingreso debe ser 28.7 veces mayor al
salario medio del pais, mientras que el promedio de la OCDE es de 54 veces.? De igual manera, un informe
reciente de la CEPAL sobre el panorama fiscal en la region constata el alto nivel de ingresos requeridos en
México para tributar la tasa maxima. El informe indica que, mientras el promedio de la regidon y de la OCDE
ronda el 7.2 'y 7.3 multiplos del PIB per capita respectivamente, en México esta cifra se ubica en 19.2 (CEPAL,
2023).

Los datos anteriores reflejan que en México las personas fisicas necesitan tener ingresos demasiado altos
para comenzar a tributar a la tasa maxima del 35%. Por lo tanto, como se explica en la segunda secciéon de
este documento, un ajuste necesario consiste en reducir el rango de ingresos que hoy tributan a la tasa del
35%, para asi garantizar que mas personas de altos ingresos paguen mas impuestos.

4 Estas tasas son aplicadas sobre la base del impuesto; es decir, sobre los ingresos de las personas después de restar sus gastos y
otros conceptos permitidos por la ley (deducciones). Bajo este disefio, mientras mayor sea la base, mayor sera el impuesto a pagar
y viceversa.

5 Debido a que en 2022 hubo un incremento del 20% al salario minimo en México, posiblemente los datos a 2023 expresen una
relacion menor a 28.7 veces. Sin embargo, puede presumirse que no ha habido un cambio significativo en el patrén mostrado y que
los niveles de ingresos requeridos para tributar la tasa del 35% siguen siendo altos.



Para fortalecer la progresividad del ISR-PF, otra posibilidad consiste en incrementar la tasa maxima vigente. En
México, la tasa maxima es menor al promedio de esta para los paises de la OCDE (42.6%) y considerablemente
menor a la de paises europeos como Austria, Bélgica, Eslovenia, Portugal o Francia, y otros como Israel o
Australia, que tienen una tasa marginal maxima de entre 45 y 55% (Jaramillo y Rodriguez, 2020). Ademas, el
pais mantiene una tasa marginal baja pese a que el 1% de las personas de mayores ingresos percibe rentas
similares a sus contrapartes en paises como Alemania y Suiza (Gll, 2020) y el 10% mas rico de la poblacion
tiene un ingreso promedio similar (apenas un 9.9% menor) a la media de las personas en el mismo rango en la
Union Europea (WIL, 2020). Inclusive, algunos paises de la region de América Latina presentan tasas mayores
a la de México (ver Grafico 1).

Grafico 1. Alicuotas legales maximas del impuesto sobre la renta de personas
fisicas en América Latina y promedio de la OCDE, 2021
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Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL (2023).

Las tasas vigentes en paises como Uruguay (36%), Colombia (39%) y Chile (40%) dejan entrever escenarios de
mayor progresividad a los cuales el pais podria aspirar. Ademas, la gran diferencia entre el promedio de la
OCDE (42.6%) y la tasa marginal de 35% en México deberia alentar al pais a acercarse a sus contrapartes en
dicho organismo.®

¢ No hay que olvidar que el pais ya conté en décadas anteriores, por ejemplo, a principio de los afios ochenta, con una tasa marginal
mucho mayor a la actual, ubicada alrededor del 55%.



En adicion a los aspectos anteriores, es necesario replantear los umbrales de imposicion establecidos para
el cobro del impuesto segun el nivel de ingresos de las personas, pues los rangos actuales favorecen a
las personas de mayores ingresos. Con respecto a ello, diversos estudios y analisis han mostrado la falta
de progresividad del ISR como resultado del diseno actual de las tasas y la forma en que los incrementos
entre una y otra se atenuan hacia el final de la escala de imposicion. Por ejemplo, tal y como lo senalan las
organizaciones Fundar, Oxfam, CIEP (2021), si una persona actualmente pasa del primer eslabon de ingreso
al siguiente su tasa impositiva incrementaria en 4.48%, mientras que alguien que pase del penultimo nivel al
ultimo de ingresos apenas aumentaria su tasa marginal en 1%.

2) GASTOS FISCALES ASOCIADOS EL ISR-PF

Las renuncias recaudatorias, también conocidas como “gastos fiscales"” mitigan igualmente la capacidad
redistributiva y recaudatoria de este impuesto. Segun la definicion de la SHCP, las renuncias recaudatorias
incluyen todas aquellas desgravaciones, exenciones o reducciones de impuestos que se desvian de la
estructura normal del impuesto. Estos tratamientos especiales generan un régimen impositivo favorable
para algunos tipos de ingresos o sectores econdmicos que pagan menos o que, incluso, aportan una nula
recaudacion (SHCP, 2022). Asimismo, la definicion sefala que estas renuncias recaudatorias son utilizadas
para diferentes fines econdmicos y sociales, como “.disminuir la desigualdad en la distribucion delingreso,
mejorar el bienestar de los individuos de ciertos grupos, fomentar la inversion y la generacion de empleos,
asi como apoyar a sectores especificos o bien internalizar las externalidades negativas que generan los
agentes econdmicos, entre otros” (SHCP, 2022, p.5).

Sibien la propuesta es loable en el sentido de que permitiria utilizar al sistema tributario como una herramienta
de politica publica para diversos objetivos y no unicamente como herramienta de recaudacion, lo cierto
es que no existe suficiente evidencia para asegurar que las pérdidas recaudatorias tengan realmente un
impacto directo en el mejoramiento de la calidad de vida de las personas o en el crecimiento economico
del pais. Por el contrario, estas politicas han convertido a México en el pais de Ameérica Latina con mayores
perdidas recaudatorias por concepto de gastos fiscales, especificamente de ISR en 20212 El pais podria haber
registrado para dicho ano pérdidas del orden del 1.13% del PIB (CEPAL, 2023) y de 1.3% del PIB para los afos
2022y 2023 (SHCP, 2022).

Ademas, los gastos fiscales aplicados al ISR de personas fisicas benefician a las personas y sectores de
mayores ingresos sin que realmente haya evidencia del cumplimiento de los objetivos sociales y econdmicos
esbozados en su justificacion.® De hecho, la SHCP no esta obligada a evaluar periodicamente los resultados
de estas medidas ni a rendir cuentas sobre los resultados de estas politicas. En muchos casos, incluso el
otorgamiento y diseno de estos beneficios tributarios es discrecional y opaco;*® tampoco se cuenta con

7 Los gastos fiscales son politicas econdmicas y sociales implementadas a través de las normas tributarias que le permiten a las
personas y a las empresas pagar menos impuestos; por ejemplo, las deducciones, exenciones, tasas reducidas y cualquier otro
tratamiento tributario preferencial que se aleje de la estructura normal del impuesto (Fundar, 2017).

8 Segun la CEPAL (2023), las estimaciones de pérdidas en la region van desde el 0.01%, el 0.04% y el 0.05% del PIB en los casos de
Bolivia, Panama y el Paraguay, hasta el caso mexicano, con 1.13% del PIB. En medio, se encuentran una serie de paises como Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador, ElL Salvador y Uruguay, que comprenden pérdidas entre el 0.38% y el 0.71% del PIB.

9 Estos gastos fiscales suelen justificarse por razones de equidad y justicia redistributiva al permitir que las y los contribuyentes
reciban un apoyo economico en forma de beneficio tributario. Por su parte, la justificacion de los gastos fiscales aplicados al ISR de
empresas suele hacerse con base en el fomento a la inversion y la generacion de empleo.

*° Por ejemplo, los casos en que el Ejecutivo Federal otorga beneficios fiscales mediante decreto por fuera del proceso ordinario de
la discusion presupuestaria y sin una justificacion pertinente de costo-beneficio.



informacion precisa y exacta sobre quiénes y cuantos han sido beneficiados por cada uno de los gastos
fiscales. La SHCP no cuenta con datos estadisticos basicos de varios de los beneficios tributarios mas
regresivos (Fundar, Oxfam, CIEP, 2022).

Al respecto, las deducciones personales; es decir, aquellos gastos que las personas pueden restar de sus
ingresos al momento de calcular su base gravable, son un buen ejemplo para mostrar la regresividad de
un gasto fiscal. Esta regresividad radica en que gran parte de la poblacion no puede acceder al beneficio
debido a que estos tienden a estar concentrados entre las personas que trabajan en la formalidad y que, por
lo tanto, perciben mayores rentas. Ademas, los servicios incluidos como potencialmente deducibles recaen
principalmente en las personas de mayores ingresos, que, por su propia solvencia econdmica, son quienes
mas los consumen.®* Esta doble exclusion genera que, aunque la pérdida recaudatoria no sea tan elevada
como para otros gastos fiscales,? la regresividad de estas politicas quede de manifiesto.

Con respecto a ello, el siguiente cuadro (Ver Cuadro 1) muestra como cada uno de los diez tipos posibles
de deducciones personales se concentra en el decil X. Por su parte, se observa que los deciles Il hasta
el IX acceden en mucho menor medida a las deducciones personales y que el decil | tiene una minima
participacion en estos gastos fiscales.

Cuadro 1. Distribucién por deciles de ingresos de las deducciones personales.
Ejercicio fiscal 2019.

Decil Donativos | Aportacio-| Cuentas | Transpor- | Primas de | Honora- Cole- Intereses | Gastos Honorarios
nes especia- tacion seguros rios giaturas | realesde | fune- médicos,
volunta- | lespara | escolar | degastos | médicos, créditos rales de"ft:les ode
rias al SAR | el ahorro obli- médicos | dentales hipoteca- T;L , ;?;i:f’
gatoria y gast_os rios pacidad o
hospi- incapacidad
talarios
1 0.13% 0.00% 0.17% 0.00% 0.01% 0.01% 0.56% 0.00% 0.01% 0.00%
- 1X 3.69% 23.05% 23.36% 5.62% 6.97% 12.57% 19.98% 34.77% 24.40% 13.81%
X 96.17% 76.95% 76.47% 94.37% 93.04% 87.43% 79.47% 65.23% 75.59% 86.20%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP (2022).

Por lo tanto, en la medida en que una persona aumente sus ingresos, mayores seran los beneficios fiscales
a los que puede acceder.? Ademas, estudios recientes han demostrado que estos gastos fiscales no solo
rompen con la progresividad del IRS, sino que, ademas, contienen un sesgo de género implicito que favorece
a los hombres. Los varones del decil X acceden mayoritariamente a los beneficios por las deducciones
personales, mientras que las mujeres en los estratos mas altos de ingreso utilizan las deducciones en mucho
menor medida. Como resultado, este gasto tributario amplia en lugar de reducir las disparidades de género
existentes (Méndez y Larios, 2023).

1 Por ejemplo, colegiaturas, honorarios médicos y donativos, intereses reales de créditos hipotecarios, gastos funerales, cuentas
especiales para el ahorro, entre otras.

2 Segun la SHCP (2022), las exenciones representan la pérdida recaudatoria mas elevada dentro del ISR a personas fisicas con una
cifra estimada de 0.7% del PIB para 2023, mientras que las deducciones significaron un 0.1% del PIB.

13 Cabe precisar que la Ley delImpuesto sobre la Renta (LISR) establece limites (limite global o limite individual) a ciertas deducciones,
aunque ello no se ha traducido en un mayor acceso a estas deducciones por parte de quienes no pertenecen al decil X.



3) TRATO DIFERENCIADO A LOS INGRESOS DE CAPITAL

Otro problema identificado del ISR de personas fisicas es el relacionado con los tratamientos preferenciales a
las rentas de capital®frente alas rentas de trabajo. Aligual que ocurre con los gastos fiscales, estos tratamientos
preferenciales favorecen a un sector muy pequefo de la poblacion, lo cual profundiza las disparidades de
género y las desigualdades econdmicas, ademas de minar el potencial recaudatorio del sistema tributario.
Ello resulta del hecho que los hogares mas pobres del pais dependen de los ingresos generados por su
trabajo, mientras que las personas mas ricas tienen ingresos por ambas fuentes, capital y trabajo.’® Por lo
tanto, tratamientos preferenciales como tasas reducidas o exenciones generalizadas a determinadas rentas
de capital benefician principalmente a los hombres pertenecientes a los estratos econdémicos de mayor
ingreso.

En concreto, de la legislacion mexicana se Con respecto al primero de ellos, la Ley del
subrayan tres tratamientos preferenciales a los Impuesto sobre la Renta (LISR) establece
ingresos de capital: la exencién vigente sobre que las personas fisicas que vendan una

g - P T . g casa-habitacion pueden no pagarimpuestos
las ganancias de capital al enajenar una casa- sobre la ganancia de capital generada de
habitacion, la tasa reducida o preferencial por dicha venta si esta es menor a 700 mil UDIS;
la enajenacion de acciones y otros productos es decir, 55 millones de pesos a octubre del
financieros en la bolsa de valores, y la exencién 2023 Sin embargo, al observar que el valor

promedio de una casa-habitacion en el pais
es de 1.6 mdp y que apenas un 25% de las
viviendas superan el valor de 1.8 mdp (SHF,
2023), es claro que la exencion vigente es demasiado alta y, por lo tanto, la base gravable dispuesta para
el cobro del ISR es muy limitada. Por las caracteristicas de la exencidn y el valor promedio de la casa de
habitacion en el pais, la medida beneficia Unicamente a las personas con mayores ingresos.

a quienes reciben una herencia o una donacion.

Al respecto, en el estudio realizado por Fundar en 2021 se demostro que el 1% de las personas con mayores
ingresos en el pais concentro el 66% del total de ingresos por enajenacion de estos bienes y el 10% mas rico
acaparo cerca del 90%. Ademas, en el periodo entre 2016 y 2020 la exencion a esta renta de capital significo
una pérdida de recaudacion por 40 mil millones de pesos (Fundar, 2021a).

Elsegundo tratamiento preferencial, la tasa reducida a la enajenacion de accionesy otros productos financieros
en las bolsas de valores también representan pérdidas recaudatorias importantes. Se ha calculado, aunque sin
contar con datos provenientes de la propia administracion tributaria, que unicamente el 0.22% de la poblacion
tiene inversiones en las bolsas de valores (Del Castillo, 2017). Es decir, la tasa del 10% vigente desde 2014 para
estas ganancias no solo implica un tratamiento preferencial si se compara a las tasas mucho mayores por
ingresos de trabajo; ademas, privilegia a un sector muy pequerio de contribuyentes (Fundar, 2021b). De nueva
cuenta, esta medida rompe con los principios de igualdad vertical y horizontal del ISR a personas fisicas.

“Las rentas de capital son un tipo de ingreso que corresponde a los y las propietarias del capital, independientemente de cualquier
esfuerzo de trabajo. Entre ellos se encuentran, por ejemplo, los alquileres pagados a los propietarios de inmuebles, los intereses
recibidos por inversiones en acciones, las ganancias obtenidas por los dueiios de las empresas (ya sea si se reinvierte en la empresa
o se reparte en dividendos), entre otros (Sdenz y Zucman, 2019).

5 Seguin datos de EVALUA CDMX, recopilados por Fundar (2021c), los ingresos de rentas por capital generadas a partir de ganancias
de empresas o rentas de propiedad estan concentrados en el decil X, el cual acapara el 75% del total de dichos ingresos, en
comparacion al 6% que apenas ingresa el 40% mas pobre del pais. En contraste, el 10% mas rico apenas acapara el 24% del total de
ingresos por remuneraciones, mientras que los deciles del | al IX concentran el resto de los ingresos por esta fuente.

6 Para el estudio se utilizaron las bases de datos disponibles en el portal del SAT mas abierto. EL SAT no ha publicado la informacion
de afios mas recientes, a pesar de que el Art. Décimo Noveno Transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacion (LIF), para 2017,
establece que la informacion estadistica debera ser actualizada cada dos afios. Consultar en SAT. Datos abiertos del SAT. Disponible
en: http./omawww.sat.gob.mx/cifras_sat/Paginas/inicio.html


http://omawww.sat.gob.mx/cifras_sat/Paginas/inicio.html

Ahora bien, aunque algunas personas argumentan sobre supuestos impactos negativos de un impuesto como
este para la atraccion de inversiones y una posible fuga de capitales, lo cierto es que su implementacion
desde 2014 no ha afectado de manera negativa los niveles de bursatilizacion en México (Déring et al., 2021).
Incluso un breve analisis comparativo a nivel regional muestra como otros paises han logrado mantener un
nivel alto de capitalizacion o valor de mercado de las empresas que cotizan en la bolsa, a pesar de aplicar una
tasa impositiva mucho mayor al 10%.7

Finalmente, el tercer tratamiento preferencial consiste en la exencidn de pagar ISR para quienes reciben
una herencia o legado. Es decir, aquellas personas que reciben una sucesion de todos o parte de los bienes
de una persona difunta pueden incrementar su riqueza personal® sin estar obligadas a contribuir con el
pago de algun impuesto especifico. Al ser México un pais con una gran desigualdad en el ingreso y una alta
concentracion de la riqueza,® la exencion vigente en la ley resulta injustificada para aquellas personas que
reciben herencias multimillonarias.

Sibien esta exencidn alincremento del patrimonio de la persona heredera ha sido defendida bajo elargumento
de evitar la doble tributacidon en la que se incurriria,?° lo cierto es que la medida imposibilita gravar uno de
los principales procesos econdmicos que profundizan la desigualdad intergeneracional (Fundar, 2021d). Por
lo tanto, tal y como lo han evidenciado multiples investigaciones,® un impuesto a las grandes herencias y
donaciones seria una forma de disminuir la desigualdad y aumentar la recaudacion tributaria.

Al respecto, varios paises de América Latina han implementado la imposicion sobre las herencias con el
fin de favorecer una mayor igualdad de oportunidades e incrementar los ingresos tributarios. Entre ellos
se encuentran Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Bolivia, Republica Dominicana y Colombia. Este ultimo
pais incremento recientemente la tasa respectiva de un 10% a un 15% (CEPAL, 2023); con ello igualo la tasa
promedio de los diversos paises de la OCDE. Actualmente, 24 de los 38 paises de la OCDE cuentan con
figuras que gravan herencias (OCDE, 2021).

¢Qué otros elementos deben considerarse para
una evaluacion mas completa del ISR-PF?

En el apartado anterior se identificaron tres elementos que restan progresividad y potencial recaudatorio a la
imposicion sobre los ingresos personales en México. A ellos, deben sumarse dos aspectos imprescindibles de
tener en cuenta: por un lado, el incumplimiento tributario resultado o asociado a la evasion y la informalidad
caracteristica de la economia mexicanayy, por otro lado, la reducida base imponible que resulta de las distintas
medidas analizadas anteriormente.

7 Por ejemplo, Fundar, Oxfam y CIEP (2021), al utilizar datos del Banco Mundial, estudiaron los casos Brasil y Chile. Ambos paises
tienen altas tasas de imposicion a las rentas por capital —del 22.5% y 40% respectivamente— pero, al mismo tiempo, sus niveles
de capitalizacion alcanzan valores cercanos al 65% y superiores al 300% de su PIB, respectivamente. Mientras tanto, las empresas
mexicanas tienen un valor de mercado de 32.6% de su PIB.

8 Segun Zucman (2019), la riqueza incluye “todos los activos no financieros —inmuebles, terrenos, edificios, etc.— y financieros —
acciones, bonos, depdsitos bancarios, seguros de vida, fondos de pensiones, etc.— sobre los que los hogares pueden hacer valer
derechos de propiedad y que proporcionan beneficios econémicos a sus propietarios, netos de cualquier deuda” (traduccion propia)
(p. 112).

9 Segun calculos de Crédit Suisse (2019), el 10% de las personas con mayores ingresos en el pais acumulan dos de cada tres pesos
generados, mientras que unicamente el 1% mas rico concentra un tercio de toda la riqueza.

2° Para abordar esta discusion en detalle, ir a: https:/fundar.org.mx/publicaciones/impuesto-a-las-herencias/

2 Al respecto, véanse Atkinson (2016). Inequality. What can be done?. Cambridge, MA. Harvard University Press; CEPAL (2008).
Impuestos a los patrimonios en América Latina. Serie Macroeconomia del Desarrollo. No. 66. Disponible en: https./repositorio.cepal.
org/handle/11362/5433; Piketty, T. (2014). Capital in the Twenty-first Century. Cambridge Massachusetts: The Belknap Press of Harvard
University Press; y Saez, E. y Zucman (2019). The triumph of injustice. How the rich dodge taxes and how to make them pay. W.\W. Norton
& Company, NY.
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Para la CEPAL (2023), los elementos anteriores explican la poca relevancia del ISR a personas fisicas en la
region.2 En especifico, sefala que el hecho de que en América Latina la base imponible estuviera basada
en los ingresos de las y los trabajadores asalariados por encima de los ingresos de rentas de capital generd
una base potencial del gravamen sumamente reducida, que eventualmente tuvo efectos negativos sobre
la recaudacion y la equidad horizontal y vertical. Sin embargo, también es posible observar un incremento
regional en la recaudacion de este impuesto en las ultimas décadas, el cual paso de representar en promedio
un 3.2% a un 6.0% del PIB entre 1991y 2019 (CEPAL, 2023).

De acuerdo con Jiménez y Podesta (2017), gran parte del aumento en la recaudacion observado desde
2011 ha sido resultado del fortalecimiento de la tributacion sobre las rentas de capital, la implementacion
de cambios en las tasas y en los umbrales de ingresos, asi como de la mejora en las reglas de tributacion
internacional. De hecho, la incorporacion de las rentas de capital al ambito tributario ha sido uno de los ejes
centrales en las distintas reformas tributarias recientes en la region. Con ello, durante los ultimos 15 anos se
ha generalizado la integracion de estos gravamenes en varios paises de Latinoameérica. Ademas, varias de las
reformas recientes han incrementado las tasas marginales y han introducido nuevos umbrales intermedios y
altos con el objetivo de asegurar una mayor imposicion efectiva de quienes tienen mayores ingresos (CEPAL,
2023).

Estas experiencias regionales permiten observar un ligero cambio de direccidon en la politica tributaria
con respecto al ISR a personas fisicas en la region. Esta ya no solo es vista como un instrumento para la
recaudacion, sino que cada vez mas se ha aceptado su potencial como herramienta para la redistribucion
del ingreso y el combate a las desigualdades econdmicas. Esta mirada mas amplia esta estrechamente
vinculada con las preocupaciones y problematicas identificadas para México, por lo que, a continuacion, se
especificaran las propuestas de reformas concretas con las que se pretende reducir la regresividad del ISR
a las personas fisicas y al mismo tiempo aumentar su recaudacion.

Propuestas de reforma

Esta seccion describe las propuestas planteadas para hacer frente a las distintas problematicas del ISR-PF
descritas en las secciones anteriores. De igual manera, se sefialan los beneficios potenciales de las medidas en
términos del aumento en la recaudacion y en la redistribucion del ingreso. Primero, se proponen medidas con
respecto a las tasas y umbrales del ISR-PF; luego, se indican cambios en la regulacion de los gastos fiscales
vinculados al ISR-PF; finalmente, se establecen medidas para reducir la brecha entre los tratamientos de rentas
por trabajo y las rentas de capital.

A) MODIFICACIONES A TASAS Y TRAMOS DEL ISR A PERSONAS FISICAS:

Con base en la pertinencia de incrementar la incidencia del ISR sobre los estratos econdmicos de mayores
ingresos y, al mismo tiempo, aumentar la recaudacion, se propone:

22 Mientras que este impuesto recauda en promedio para los paises de la OCDE un 8% del PIB, a nivel latinoamericano apenas
alcanza un 2.1% de su PIB (CEPAL, 2023). A estos elementos debe agregarse la existencia de minimos imponibles altos en muchos
paises de la region. Sin embargo, México muestra un nivel de exencion relativamente bajo (1.0 veces el PIB per capita) comparado al
promedio de la region (de 1.3 veces el PIB per capita). Por lo anterior, este no ha sido considerado como un problema de particular
atencion para la estructura tributaria mexicana (CEPAL, 2023).

2 Por ejemplo, las reformas tributarias recientes en Colombia, Chile, Ecuador, Uruguay y Costa Rica.
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Ampliar la tasa marginal maxima del pais de 35% a 42.5%. A pesar de que estudios previos
han senalado que la tasa marginal mas alta podria ubicarse entre un 40% y hasta un 60%, en
donde la tasa marginal 6ptima mas alta seria, en promedio, de 52%, se plantea un aumento
de la tasa marginal en niveles cercanos al promedio de la OCDE (42.5%). Esto se debe a
que una tasa mayor al promedio de la OCDE se alejaria de las tasas maximas de cualquier
pais latinoamericano.

Reducir el limite inferior a partir del cual se cobra la tasa de 35%. De acuerdo con Casar
(2020), podria pensarse en disminuir el rango de ingresos minimos requeridos para tributar
a una tasa maxima de 35% de 28 veces el ingreso promedio a 14 veces; es decir, una
reduccion de mas de la mitad del ingreso relativo. Esto implicaria que una persona con
ingresos por 2.2 mdp (183 mil pesos mensuales) deba tributar a 35% y no a partir de 4.5 mdp
(375 mil pesos mensuales), como ocurre hoy dia

Creacion de nuevos tramos entre el 35% y la nueva tasa marginal (entre 42.5%). La actual
estructura de tramos y tasas permite un gran salto de ingresos requeridos entre el
penultimo tramo a una tasa de 34%, y el ultimo tramo, a una tasa de 35%. El salto implica
que una persona debe triplicar su ingreso para pasar a tributar apenas un 1% adicional.
Ante ello, se considera pertinente desagregar en 3 0 4 tramos adicionales los ingresos
mensuales que van desde 183 mil pesos hasta 375 mil pesos. Adicionalmente, estos
limites deberian ajustarse a la inflacion anual, en lugar de que sean actualizadas cuando la
inflacion acumulada supere el 10%.2° El siguiente cuadro (ver Cuadro 2) muestra un ejemplo
con nuevos umbrales y tasas a partir del numero de tramo 11;

Cuadro 2. Ejemplo de reforma a tasas y umbrales del ISR a personas fisicas*

Tabla ISR 2023 de pagos mensuales

Numero de Limite inferior % de ISR sobre excedente Aumento de tasa % aumento en ingresos
tramo del limite inferior respecto a la anterior entre limites inferiores
1 0.01 192
2 746.04 6.4 4.48
3 6,332.05 10.88 4.48 88.21%
4 11,128.01 16 512 43.09%
5 12,935.83 17.92 192 13.97%
6 15,487.72 2136 344 16.47%
7 31,236.5 23.52 216 50.41%
8 49,233.01 30 6.48 36.55%
9 93.993.91 32 2 47.62%

24 Al respecto, véase: Campos, M. R,, Chavez, E. S. y Esquivel, G. (2014). Los ingresos altos, la tributacion éptima y la recaudacion
posible. CEFP, pp. 24-62.

% Si bien esta medida es adecuada, se resalta el hecho que aun con este cambio el pais tendria un limite inferior muy elevado en
comparacion con el promedio mostrado para paises de la OCDE, de 5.4 veces el ingreso promedio.

26 Al respecto ver el ultimo parrafo del Articulo 152 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta.

Ademas de la actualizacion de los limites inferiores y superiores, las cuotas fijas en el calculo final del impuesto a pagar también
deberian actualizarse anualmente como parte de la reforma propuesta.
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Tabla ISR 2023 de pagos mensuales

Numero de Limite inferior % de ISR sobre excedente Aumento de tasa % aumento en ingresos
tramo del limite inferior respecto a la anterior entre limites inferiores
10 125,325.21 34 2 25%
11 183,000 35 1 31.52%
12 240,681.60 375 25 31.52%
13 316.544.44 40 25 31.52%
14 375.975.62 425 25 15.80%

Fuente: Elaboracion propia.
“La informacion en rojo indica las propuestas de reforma.

En esta propuesta, los niveles de tributacion hasta un ingreso inferior a 183 mil pesos mensuales se mantienen
intactos, por lo que la enorme mayoria de la poblacién no aumentaria el pago de sus impuestos. Unicamente
aumentaria la contribucion por ISR a personas pertenecientes al decil X, ya que, a partir de 183 mil pesos
mensuales, incrementaria progresivamente la tasa aplicable al aumento en sus ingresos. De esta forma, al
aumentar tres tramos de ingresos con tasas progresivas de 37.5%, 40% y 42.5%, se estaria aumentando la
progresividad del impuesto en los tramos altos de ingresos. Esto significa que, en vez de requerirse el triple
de ingresos para pasar del tramo 10 al 11, bastaria con 1/3 de ingresos adicionales para pasar al tramo 11y
asi sucesivamente hasta el tramo 13. Finalmente, se propone un tramo final con una tasa de 42.5% a quienes
tengan ingresos superiores a los 375 mil pesos mensuales.

IMPACTO DE LAS PROPUESTAS Y GRUPQS 0 PERSONAS BENEFICIADAS

Estas medidas tendrian un impacto en el incremento de la recaudacion y en la mejora de la progresividad
del impuesto. Con respecto a la recaudacion y, a pesar de lo dificil de proyectar el incremento sin contar
con las bases de datos de la SHCP, se esperaria que una reforma al regimen del ISR como el propuesto
pudiera resultar en ingresos adicionales de entre 1.5y 2 puntos del PIB. A esta conclusion llega Casar (2020) al
argumentar que el aumento en la tasa marginal maxima de 30 a 35% sucedida en 2014 implico un incremento
de 1 punto como porcentaje del PIB. Por ende, podrian esperarse ingresos aun mayores al tratarse de una
iniciativa de reforma mas ambiciosa.

Finalmente, la propuesta de reforma permite prever un impacto directo sobre las personas de mayores
ingresos. De acuerdo con datos del SAT (2017) presentados por las organizaciones Fundar, Oxfam y CIEP
(2021), solo el 0.8% de los y las contribuyentes que presentaron declaracion anual en 2015 superaron el
limite inferior del ultimo tramo de ingresos 'y, por lo tanto, tributaron a una tasa del 35%. Lo anterior supone
que elincremento de tasas y tramos de ingresos modificaria el pago de impuestos de un pequeno sector
de la poblacién; es decir, el 1% de mayores ingresos. Por ende, la ampliacion de la base que tributa
a partir de una tasa de 35% y hasta 42.5% afectaria a un grupo muy pequeno de contribuyentes, pero
incrementaria la recaudacion y, eventualmente, contribuiria a la reduccion de las desigualdades y una
mejor redistribucion del ingreso via gasto.
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B) REGULACION Y LIMITES A LOS GASTOS FISCALES VINCULADOS AL ISR A PERSONAS FISICAS:

Con el objetivo de reducir la discrecionalidad en el otorgamiento de los gastos tributarios vinculados al ISRy
de disminuir los beneficios fiscales que recaen unicamente en las y los contribuyentes de mayores ingresos,
se proponen las siguientes alternativas:

Restringir el acceso de los gastos tributarios a las personas de altos ingresos. Determinar
un tope de ingresos a partir del cual una persona fisica no pueda acceder a beneficios
tributarios por razones de equidad vertical. Por ejemplo, la autoridad tributaria podria
restringir el acceso a un beneficio tributario a quienes se encuentran dentro del 5% de
mayores ingresos del pais 0 a quienes superen ingresos mensuales por 183 mil pesosy se
encuentre, por lo tanto, dentro de los ultimos cuatro tramos de ingresos del pago de ISR.
La limitacion segun ingresos de las personas ya es una realidad para diferentes gastos
tributarios vigentes, como aquellos para el sector agropecuario y de transporte,

De acuerdo con el nivel de ingresos de las personas, estas seran acreedoras de un
mayor o menor beneficio tributario, favoreciendo con ello a quienes declaren menores
ingresos. Por ejemplo, podrian establecerse limites diferenciados a las deducciones
personales de acuerdo con el nivel de ingresos de las personas. Entre menores los
ingresos, mayor el limite de la deduccién y viceversa.

Justificar cada uno de los gastos tributarios con base en argumentos transparentes vy
robustos. Con el fin de justificar la legitimidad de un gasto fiscal y de su posible renovacion,
esimprescindible aplicar un examen de proporcionalidad que evalue los costos-beneficios
esperados, su necesidad y su racionalidad.?

Examen de ponderacion: examinar si los costos (en términos de eficiencia economica,
de desigualdad y de transparencia) que implica renunciar a la recaudacion de
determinado gasto tributario son verdaderamente inferiores a los beneficios
esperados.

Examen de necesidad: comprobar la inexistencia de alternativas de politica para
alcanzar los fines propuestos por el gasto tributario, lo cual lo convertiria en la unica
opcion posible.

Examen de racionalidad: determinar si el gasto tributario es un medio eficaz para
promover los fines que pretende perseguir.

Incluir una clausula de vencimiento a todo gasto tributario aprobado. Esta medida obligaria
a que la SHCP decida la renovacion de un gasto tributario solo si este es evaluado
luego de un periodo de tiempo determinado y nuevamente cumple con el examen de
proporcionalidad desarrollado anteriormente. De no aprobarelexamen de proporcionalidad
para la renovacion, el gasto tributario quedaria automaticamente eliminado.

27 Esta propuesta estuvo inspirada en el analisis de la Corte Constitucional de Colombia, la cual establecié que, de no aplicarse un
examen de proporcionalidad a los distintos gastos tributarios, estos estarian transgrediendo el principio de generalidad tributaria
—Fundar, Oxfam y CIEP (2021)—. Para mas detalle, ver la sentencia C-743/15.
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Transparentar todos los gastos tributarios. Exigir que la SHCP brinde toda la informacion
necesaria para tener un panorama completo de las pérdidas recaudatorias del pais
asociadas al ISR y, en su defecto, a todos los impuestos. En el caso especifico del ISR a
personas fisicas se sugiere:

Publicar anualmente las pérdidas recaudatorias en cifras exactas (no estimaciones)
de todos los gastos tributarios y las declaraciones anuales de las personas fisicas, sin
ocultar los datos reales de las y los contribuyentes con mayores ingresos.

Brindar estadisticas basicas y reportes publicos que permitan realizar el cruce entre
los percentiles mas ricos de la poblacion y el acceso de estos a determinados gastos
tributarios. Por ejemplo, indicar los conceptos especificos que deducen las personas
pertenecientes al decil X de ingresos y los montos totales del beneficio.

Reemplazar las deducciones personales por creditos tributarios. Los creditos tributarios
son otra opcion viable que, ademas, generaria menores costos recaudatorios para el
Estado (Fundar, Oxfam y CIEP (2021). A diferencia de las deducciones, los créditos se
aplican directamente sobre el ISR a pagar de las personas vy, al establecer un monto fijo,
benefician a todas las personas por igual, independientemente de su nivel de ingresos.

IMPACTO DE LAS PROPUESTAS Y GRUPOS 0 PERSONAS BENEFICIADAS

En conjunto, estas medidas tendrian un impacto positivo en la disminucion de las pérdidas recaudatorias y
en elaumento de la progresividad de los gastos tributarios. Segun estimaciones de SHCP (2022), anualmente
el pais deja de ingresar entre un 0.8% (en 2023) y 1.1% (en 2021) del PIB por concepto de deducciones,
exenciones, regimenes especiales o sectoriales y demas diferimientos asociados al ISR de personas fisicas.
De este porcentaje, el rubro que mayores péerdidas genera es el de las exenciones, con un 0.7%, seguido por
las deducciones personales, con un 0.1%.

Estas medidas aportarian un importante componente de progresividad al ISR en general. Con estas
modificaciones, los sectores de ingresos bajos y medios recibirian un mayor beneficio, mientras que el quintil
de mayores ingresos veria restringido su acceso a los beneficios fiscales que hoy concentra. Esto implicaria una
mayor redistribucion del ingreso debido a que la mayor carga tributaria surgida de las medidas recaeria en el
decil 10. Por su parte, las revisiones ex ante y post del otorgamiento de cualquier gasto tributario aumentarian
la eficiencia del sistema tributario como herramienta para el impulso de otras politicas sociales y economicas.

C) REDUCCION DE TRATAMIENTOS PREFERENCIALES A LAS RENTAS POR CAPITAL:

Con base en la pertinencia de reducir los tratamientos preferenciales del ISR a rentas por capital y, con ello,
aumentar la recaudacion tributaria y la progresividad del impuesto, se proponen las siguientes medidas:

Modificar la exencion a la enajenacion de casas de habitacion. Reducir la exencion vigente
equivalente a 5.5 millones de pesos (700 mil UDIS) sobre la ganancia de capital generada
de la venta de casa de habitacion por un umbral ligeramente superior al promedio del
valor de vivienda en México (1.6 millones de pesos al Il semestre de 2023) que, ademas,
considere las diferencias significativas entre los costos de adquisicion de una vivienda
en distintos lugares del pais. Particularmente grandes zonas urbanas han visto grandes
aumentos en sus precios promedios de la vivienda, de forma que en el tercer trimestre

14



de 2023 en las Zonas Metropolitanas (ZM) de Tijuana, Guadalajara y la Ciudad de México
el indice SHF de precios de vivienda presenté un incremento de 14.4%, 11.9% y 10.3%
respectivamente, tornando la adquisicion de un inmueble cada vez mas dificil para
grupos de ingresos medios y bajos. Tomando en cuenta estas diferencias, la propuesta
de exencion deberia acercarse a los promedios locales y alejarse de los 700 mil UDIS
que establece la ley actual.

Por ejemplo, segun la propuesta de Fundar (2021a), seria posible establecer un limite
superior al valor promedio de las viviendas, con lo cual, el o la contribuyente tendria
que pagar ISR sobre una ganancia cuatro veces mayor que en la actualidad.

Aumentar la tasaimpositiva a las ganancias por enajenacion de acciones en la bolsa mexicana.
Equiparar las tasas de imposicion a las ganancias de trabajo y capital mejoraria la situacion
de la justicia horizontal y vertical del sistema tributario mexicano; asimismo, responderia a
una practica recomendada por la OCDE (OCDE, 2018). Esta practica ha sido implementada
por paises como Brasil (22.5%), Chile (40%) y Canada (la mitad de las ganancias de capital son
propensas a serimponibles) (PwC, 2023a). Estos paises han equiparado o reducido el margen
entre las tasas imponibles de las dos formas de ingresos. Por su parte, en especifico para las
ganancias de capital obtenidas de la enajenacion de acciones en la bolsa, resaltan los casos
de Brasily Argentina. Brasil contempla una tasa de 15% a 20% para las ganancias financieras
relacionadas con operaciones bursatiles (PwC, 2023b), mientras que Argentina establece
tasas entre el 25% y el 35% para las ganancias derivadas de la transferencia de acciones,
bonos y otros valores y una tasa del 15% a las plusvalias generadas de la enajenacion de
acciones por parte de no residentes (PwC, 2023c¢).

En el caso de México, las ganancias de capital por la venta de acciones y otros
productos financieros en la bolsa mexicana de valores empezaron a tributar a partir
de 2014 a una tasa del 10%. EL hecho de que los niveles de bursatilizacion no fueran
afectados de forma negativa luego de todos estos anos (Déring et al.,, 2021) demuestra
que la atraccion de inversiones no depende exclusivamente de las tasas impositivas y
que es viable pensar en un nuevo aumento a la tasa impositiva en favor de la equidad
horizontaly vertical del ISR a personas fisicas.

Por lo tanto, al seguir las recomendaciones de economistas como Emmanuel Saez y
Gabriel Zucman (2019), quienes abogan por que los impuestos a la renta tengan las
mismas tasas impositivas segun la cantidad de ingresos de los y las contribuyentes
y no dependiendo del tipo de fuente de ingresos, se propone que los ingresos
generados por la venta de acciones sean integrados al total de ingresos de la persona
fisica. Con ello, dejaria de haber un tratamiento preferencial a este tipo de ingresos.

El aumento en la tasa del impuesto debe complementarse con informacion publica,
historica y actual sobre elvalory el tiempo de posesion de los activos comercializados
en la bolsa, ya que hoy dia este ingreso es incorporado a las estadisticas del ISR sin
ser desagregado. Contar con datos mas precisos permitiria conocer los impactos de
estas medidas en los comportamientos de los y las contribuyentes o la conveniencia
de instaurar un sistema que grave de forma diferenciada las ganancias de capital a
largo o corto plazo (Fundar, 2021b).

Eliminar la exencion a la transferencia de propiedades por herencias. Debido a que
la creacion y administracion de un impuesto a las herencias pueden ser complejas, a
continuacion se describen cuatro aspectos del diseno que deben considerarse antes de
eliminar la exencion vigente:
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1. Umbrales de exencion: deben ser suficientemente altos para que el impuesto
sea pagado unicamente por las personas de mayor ingreso y riqueza. Ademas, con
el fin de evitar dificultades en el pago y posibles elusiones, el impuesto no deberia
distinguir entre los tipos de activos que poseen las personas.

2. Problemas de valuacion: prever dificultades en la determinacion del valor de
mercado de algunos activos, como, por ejemplo, acciones en companias que no
cotizan en la bolsa o bienes muebles.

3. Problemas de liquidez: prever el caso de personas con poca disponibilidad
de recursos, pero que poseen una alta cantidad de activos. En estos casos, podria
pensarse en crear un mecanismo de pagos diferidos y no en un unico cobro anual.

4. Posibles elusiones: una persona podria donar previamente sus bienes a sus
familiares con el fin de eludir el pago de ISR por concepto de herencias de la persona
heredera. Para evitar esto, las donaciones deberian ser tratadas de la misma manera
que el régimen propuesto para las herencias.

A partir de las recomendaciones anteriores, se propone un disefio de impuesto
progresivo a las herencias que no solo aumente la tasa impositiva de acuerdo con
el incremento en la riqueza heredada, sino que también establezca un umbral de
exencion alto para evitar el cobro a la mayor parte de la poblacion. En ese sentido,
se retoma la propuesta elaborada por Fundar (2021d) para el cobro de un impuesto
progresivo a las herencias.

En especifico, se propone crear un umbral de exencion de 8 millones de pesos y tarifas
impositivas escalonadas de acuerdo con el aumento del monto heredado. La primera
tasa cobrada empezaria en 10% una vez descontada la exencion de 8 millones de
pesosy aumentaria progresivamente hasta alcanzar un 35% para herencias superiores
a 68 millones de pesos.

Posible esquema de tasas progresivas: tasa de 10% sobre los ingresos gravables
ubicados entre 0.1y 8 millones de pesos; tasa de 18% para ingresos gravables entre
8y 34 millones de pesos; tasa de 26% para ingresos gravables entre 34 y 68 millones
de pesos y tasa de 35% para ingresos gravables superiores a 68 millones de pesos.

La determinacion de la base gravable se desprende de la resta de la exencidon de 8
millones y los gastos asociados (deducciones autorizadas por proceso sucesorio) al
importe total de avaluo realizado por un perito de la totalidad de bienes heredados.
Ademas, es recomendable establecer un monto maximo de deduccion (por ejemplo,
un 10%) para evitar que posibles incrementos de precios a operaciones o servicios
durante el proceso sucesorio reduzcan sustancialmente la base gravable.

Otras medidas paralelas para evitar la elusion del impuesto: considerar los bienes
fideicomitidos como patrimonio del fideicomitente o del fideicomisario; determinar el
impuesto con base en el avaluo que un perito realice de todos los bienes transmitidos
a la persona heredera; armonizar el cobro de este impuesto con el impuesto a las
donaciones. Con respecto a este ultimo punto, se propone eliminar la exencion de
ISR a los donativos y, con ello, gravar todas las donaciones entre familiares y no
familiares. Para los familiares podria mantenerse la exencion vigente de 3 Unidades
de Medidas y Actualizacion Anuales, a partir de la cual debe gravarse el importe de
ingresos por la donacion realizada. Finalmente, las tasas progresivas establecidas
para los ingresos por herencias podrian aplicarse igualmente para los ingresos por
donaciones (Fundar, 2021d).
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IMPACTO DE LAS PROPUESTAS Y GRUPOS 0 PERSONAS BENEFICIADAS

En conjunto, estas medidas tendrian un impacto positivo en la redistribucion del ingreso y la recaudacion
tributaria. Las tres modificaciones en los tratamientos preferenciales que hoy benefician unicamente a las
personas con mayores ingresos en el pais tendrian un impacto directo en el 1% mas rico. Tanto el aumento en
las tasas impositivas para las rentas provenientes de la venta de acciones en la bolsa, como la eliminacion de
la exencion a las herencias y su alto umbral impositivo, generarian ingresos provenientes principalmente del
percentil con mayores ingresos. Esto se explica por el hecho de que Unicamente el 0.22% de los mexicanos
tienen acciones en la bolsa (Del Castillo, 2017) y que el umbral de exencion de 8 millones dejaria por fuera del
cobro del impuesto al 99% de la poblacion (Fundar, 2021d).

Por su parte, la reduccion en la exencion de renta por enajenacion de casa de habitacion tendria un efecto
un poco mas modesto, ya que un porcentaje (10%) del total de ingresos por estas enajenaciones tiene como
destino a personas que no pertenecen al 10% con mayores ingresos del pais (Fundar, 2021a). Sin embargo, un
90% del impuesto si recaeria sobre el decil de mayores ingresos.

Finalmente, estas modificaciones tambien aumentarian significativamente los ingresos tributarios. En el caso
del aumento en las tasas por venta de acciones en la bolsa, se esperaria un incremento en los proximos
cinco anos similar o mayor al estimado entre 2015y 2020 de haber existido una tasa de 35% en vez de una de
10%. Segun los calculos de Fundar (2021b), el pais pudo haber recaudado 16,580 millones de pesos de haber
existido dicha tasa, lo que hubiera supuesto mas de 10,530 millones pesos que los obtenidos con la tasa al
10%. Con respecto a la reduccion de la exencion por enajenacion de casas de habitacion, las estimaciones de
perdidas entre 2016 y 2020 tambien permiten proyectar una recaudacion mayor de aprobarse los cambios
propuestos. En estos anos, Fundar (2021a) estimé una pérdida de recaudacion por 40 mil millones de pesos
como resultado de la elevada exencion vigente. Estos datos permiten prever ingresos similares a dicha cifra
de haber una reduccion en la exencion para los proximos cinco anos.

Por ultimo, la estimacion de recaudacion por la eliminacion de la exencion a los ingresos por herencias
permite prever ingresos de entre un 0.02% y un 0.7% del PIB. Esta estimacion resultd de la comparacion
realizada entre los ingresos recaudados por paises con economias similares a la mexicana (Ecuador: 0.02%;
Chile: 0.07%; Brasil: 0.12% del PIB en ingresos por este tributo) y los ingresos de economias de la OCDE. La
comparacion con el primer grupo de paises arrojo una recaudacion potencial para México de entre 5 mil
y 30 mil millones de pesos; es decir, 0.02% y 0.12% del PIB, mientras que la segunda comparacion estimo
ingresos para el pais de entre 50 mily 170 mil millones de pesos (entre 0.2y 0.7% del PIB).
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Conclusion

ElImpuesto Sobre la Renta de las Personas Fisicas (ISR-PF) es un impuesto con un alto potencial para reducir
la desigualdad debido a que grava los ingresos de las personas por medio de tasas progresivas. Sin embargo,
los niveles de recaudacion del ISRF (7.4% en 2021) todavia estan lejos del promedio de recaudacion de los
paises de la OCDE (11.3%), lo cual sugiere que aun existe un espacio significativo para aumentar su recaudacion
y hacerlo de forma progresiva. Estas caracteristicas lo convierten en un instrumento clave para construir un
sistema fiscal mas justo capaz de recaudar mayores ingresos publicos de manera equitativa.

Como se ha desarrollado en las secciones anteriores, las personas fisicas de mayores ingresos pagan menos
ISR de lo que deberian. Esto se debe a tres factores principales: 1) las tasas de ISR-PF no son suficientemente
progresivas; 2) prevalecen beneficios fiscales para quienes mas tienen; 3) los ingresos de capital tienen
tratamientos preferenciales. Modificar las tasas y los tramos del ISR a personas fisicas, regular y limitar a los
gastos fiscales vinculados al ISRF y reducir los tratamientos preferenciales a las rentas de capital, como se ha
propuesto en este documento, podria no solo lograr un diseno mas justo del impuesto, sino incrementar de
manera significativa la recaudacion de este impuesto.

Los impactos econdmicos de las modificaciones propuestas se concentran en el 10% de mayores de
ingresos sin representar cargas tributarias a los grupos de ingresos medios o bajos. Al mismo tiempo,
de ser implementadas en su conjunto, podrian tener un impacto recaudatorio de mas de 2.5% del PIB.
Con esta cantidad de recursos podria cumplirse, por ejemplo, con la meta de gastar 6% del PIB en salud
como lo recomienda la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS) (OPS, SF). Es decir, aunque las
propuestas aqui sefaladas han querido profundizar en el ISR como una herramienta de distribucion
del ingreso por si misma, tampoco podemos dejar de lado que ese mayor ingreso permitira una mayor
distribucion del ingreso via un mayor gasto publico.
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